عله قات السيادة اطهثالية 


نقد سوسسمولوجما يك د مانت 


ولي رار 


لنحددء منذ البدايةء ما لا نريد الحديث عنه. فليس همنا تقديم فيبر ولا عرض نظريته في 
وسلو جا البياسة فى “إظارها التارمين:: و فخا عل هذا الا مانن 2 هدننا الام بتحاولة تفن لمكن فير 
الول الاي بك" الدالكل ببوذلك غتر ]يراد الثذا ات ان خی اة وا6 ارول شک 
من هذا إلا إذا قمناء في البدايةء بعرض مختصر للأسس المعرفية والفلسفية التي اعتمد عليها فيبر في بناء 
ر د ا "اليا ي5 1م ر کا اويدف رتنه ها عل لاس واا اا 
فيها. 

کے 
مفهوم الانان عند فيبر 

يعرف فيبر عم الاجتاع بأنه «ذلك العم الذي يحاول التوصل إلى فهم تفسيري للفعل الاجتاعي » كي 
يتمكن من تقديم تفسير سببي لجراه ونتائجه ». من هناء ينبغي علينا ء في البداية » تحديد مفهوم الانسان 
عند فيبرء كي نفهم جوهر هذا الفاعل الذي يقوم بالفعل الاجتاعي . 

ينطلق فيبر » في مفهومه عن الانسان » من الثنائية الشهيرة : الطبيعة ‏ الثقافة. وتتمثل هذه الثنائية في 
الانسان » في ميله الداتم نحو الثقافة . وييرز البعد الثقاقي فيالأفعال ذات المعنى التي يقوم با البشثر ؛ وتتمثل 
الفردية النظرية عنده في أن تحليل كافة العلاقات الاجتاعية ينبغي أن يكون على أساس فهم هذه الأفعال 
عند الأفراد ذوي الارادة الحرة والوعي. 


لنفصل أكثر فنوضح هذه المقولات ؛ الكائن الثقافي هو الإنسان : « إننا كائنات ثقافية وَهبّتْ القدرة 
والارادة على ا تخاذ موقف مدروس من العام وإعطائه معنى »!"2. هذا التحديد خارج عن إطار عام الا جتاع 
فا س عم الثقافة (Kulturwissenschaf()‏ سابد فلسفي يندرج 5 إطار فلسفة التاريخ النيوكانتية . 
وهذا يعني أن الفرد ذو إرادة حرة من جهة (أي أن لديه الارادة والوعي) وأنه كائن في الطبيعة (أي يخضع 
لتحديدات وشروط طبيعية محددة). وكون الفرد ذا إرادة حرة مرتبط بوجود عام الأفكار والقم ؛ وهذا 
العام يقع خارج عام الطبيعة» بل ومتميز عنه!'! ولا وجود لإمكانية معرفة « بذاته ». 


ولا نستطيع معرفة الفعل الإنساني سوى عن طريق تحققه . وكل تحقق يمكننا إرجاعه إلى الفكرة التي 
تقول إنه يعبر عنها . فعالم الإجتاع إذن »لا يستطيع التوصل إلى اكثر من معنى هذه التحققات حسب فيبر . 
- إلآ أن هذا المعنى ليس « معنى صحيحاً بشكل موضوعي أو حقيقياً بالمعنى الميتافيزيقي ». 

إذن » على عام الاجتاع » إن أراد أن يفهم الأفعال البشرية» أن ينسب أو يعزو لها معنى كامناً خلف 
الفعل على ناس امل بالظرورة:..ولكن الى يشكل. جرا من الفعل الا جقاعي ء لان الا سان كاين 
طبيعي أيضاًء وهو لذلك خاضع بتقيدات طبيعية وبيولوجية ونفسية. هنا يقوم فيبر بالتفريق بين ما 
نميه لعل و[ يلوك 4« ا ی قعل ا وها قلط ملع يه لقره و 

إذن تصبح لدينا ثنائية موازية لثنائية الطبيعة ‏ الثقافة » وهي ثنائية السلوك ‏ الفعل ‏ والفرق بينهما 
هو المعنى الذي يلصقه المرء بالثاني . وبالرغم من عدم وجود معنى للسلوك إلا أن علينا أخذه بعين الاعتبار 
في التحليل السوسيولوجي ؛ ذلك أن العمليات والظواهر السلوكية: « قادرة على لعب دور الحوافز والنتائج 
والظرؤف اللمحيقة أو الله 1*0 وأكتزها يقي غالم الاجم حه يقم بين الفعل#:ذي المعتئ:..والسلوك: 

هنا تبرز صعوبة علينا حلها . فبالاضافة الى ضرورة نسبة معنى « للأفعال» ؛على عام الاجتاع أن يحدد ما 
إذا كانت بعض التصرفات البشرية تحمل معاني أم لا . وهناء ولحل هذا الإشكال » يتقدم فيبر بمفهوم النموذج 
المثالي أو الخالص (مر٣‏ 1د106) 00 . 


النموذج المثالي أو الخالص وطوبولوجيا الفعل الانساني 

يقترح فيبر» للتوصل الى تحليل طوبولوجي علمي » أن تعالج العناصر السلوكية باعتبارها : « عوامل 
انمحراف عن فوذج خالص من الفعل العقلاني »!'). 

ونتيجة لضرورة التفريق بين الفعل والسلوك » واستحالة هذا التفريق على المستوى التجريي ؛ فان على 
عالم الاجتاع الابتداء ببناء ناذج مثالية للفعل الانسافي العاقل» وان يعامل كافة الانحرافات عن هذه 
النماذج باعتبارها تدخلات منالمحدّدات السلوكية. ويقدم فيبر أربعة ماذج من الفعل الاجتاعي , مقسما اياها 


۲1 


حسب نط توجيها (ع5أعالاكع0لارء1)م016) . وهذه النماذج الأريعة على نوعين : 

أ الفعل ذو التوجه العقلافي ويقسم الى : 

. )Zweck فعل عقلاني الحدف ((همهناهء‎ - ١ 

؟ ‏ فعل عقلاني القم (/همهناه, )Wer‏ . 

د فعل فيه عناصر من السلوك » ويقسم الى : 

تالق الاي و باقر 

. الفعل التقليدي‎ - ٣ 

وهذه الطوبولوجيا دات طابع حركي وليست جامدة . فيمكن للعاطفي التأثري» مغلا ء ان ينزلق نحو 
الفعل العقلاني القيمة. ويمكن كذلك للتقليدي أن ينزلق نحو السلوك أو نحو أحد نموذجي الفعل العقلافي . 
وبذلك نجد أن الفكر الفيبري » حى هذه النقطة متسق اتساقاً شديداً . ولتوضيح هذا أستخدم | لخطط التالي : 


الخطط رقم ١‏ 


طبيعة سلوك 


ا نحرافات عن النموذج المثالي تأثيرات وتحددات 
7 


7 
4 


فعل تقليدي 
فوذج خالص أو مثالي فعل عاطفي أو تأثري 
فعل عقلانى القم 


ثقافة 


فعل ذو معنى 


فعل عقلاني الهدف . 
تعريف فيبر لبعض المفاهء!" 


يعرف فيبر العلاقة الاجتاعية بأنها مفهوم يرتبط ارتباطا منطقيا بالفعل. أي ذلك التصرف الذي يصدر 
عن مجموعة الفاعلين الى المدى الذي يكون فيه كل فعل يصدر عن أحدهم.آخذاً في اعتباره المعافي التي تنطوي 
عا اال اا خرن ا الجباعة اله .كوي عا اجا هى ن ع اراد عون ول 
مننظم + مهمة تدع النظام في الجماعة. وهناك طبعاً الجماعة الاقليمية المنظمة (المحددة في اقلم معين) : 


١ 


وعندما يخضع افراد الجماعة المنظمة ‏ بحم عضويتهم ‏ الى مارسة شرعية ترتكز على ضبط ملتزم . يطلق عليها 
الجماعة المستندة الى ضبط ملزم » وتسمى الجماعة السياسية » اذا ما قام جهازها الاداري بتدعم النظام 
داخل منطقة معينة» وذلك عن طريق التهديد باستخدام القسر البدني . أما الدولة » فتكون عندما يتمكن 
جهازها الاداري من احتكار الاستخدام الشرعي للقسر في تدعم النظام!". ولكن » رغم ان هذا هو الطابع 
النوعي للدولة» فاننا نستطيع التعرف الى سمات أخرى لها يمكننا تلخيصها بالنحو التالي"): 

. تعقيل الحق وتخصص السلطات والمؤسسات‎ )١( 

(؟) الاعتاد على ادارة عقلانية قائمة على أساس انظمة صريحة. 

(9) تصرفها بقوة عسكرية داعّة. 

ومن سمات الدولة. لا سما الحديثة منها ؛ الظاهرة البيروقراطية. وللبيروقراطية السمات التالية : 

١‏ - تخصص الادارات المكلفة. 

؟ - النزوع الداتم نحو التسوية والتوسط . 

5 صبغ الامور بتنفيذ الاثرياء . 

> - لا شخصية للنظام البيروقراطي . 

ه - الروح الشكلية في الجوهر للتنظم البيروقراطي . 

5 - الميل ‏ عند الموظفين ‏ الى معالجة الامور في اتجاه مادي ولفظي . 


وننتقل بعد هذه التعريفات وتحديد سمانها الى عرض فيبر لاغاط السلطة الثلاثة » أو طوبولوجيا 
السيادة . 


أغاط السلطة وتوازياتها مع أغاط الأفعال 

يحدد فيبر ثلاثة أنماط من السلطة الشرعية على النحو التالي : 

› سلطة تقوم على أساس عقلافي رشيد » مصدره الاعتقاد والقناعة بقواعد ومعايير موضوعية‎ - ١ 
. وتفويض من يقبضون على مقاليد السلطة الحق في اصدار اوامرهم بهدف اتباع هذه القواعد والحفاظ عليها‎ 

؟ - السلطة التقليدية » وهي مرتبطة بالاعتقاد بقدسية التقاليد وشرعية مكانة السلطة ومن يثلها . 

٣‏ - السلطة اللدنية أو الكاريزماتية (©0819:081) » وتعنى الولاء المطلق لسمة كالبطولة أو لشخص 
يحتذى ا نظام ابتدعه أو دعمه زعم ما. ٠‏ 

وبذلك تنكون لدينا طوبولوجيا لافاط أو فاذج مثالية للسيادة!''» متوازية مع أغاط الا فعال باستشناء 


١177 


واحد . فالسلطة العقلانية القانونية توازي الفعل العقلاني الحدف ؛والسلطة اللدنية توازي الفعل التأثري أو 
العاطفى .والسلطة التقليدية توازي الفعل التقليدي. أما الفعل العقلاني القيمة فلا وجود لما يوازيه في 
طوبولوجيا السيادة . وبذلك يمكن تكملة الخطط الاول بمخطط ٿان : 


الخطط رقم ۲ 


الانحرافات عن النموذج 

المثالي أو الخالص ‏ رس 

سه فعل تقليدى -هالططة التقليدية 
a‏ ي 


غوذج مثالي أو خالص > م فعل تأثري عاطفي له السلطة اللدنية 


فعل عقلانى ايف هب | للطة العقلانية القانونية 


علاقات السيادة 


يعرف فيبر السيادة بأنها «احتال امتثال مجموعة محددة من الأشخاص لامر ذي مضمون معين »۱ء أي 
انبا لا تتضمن كافة الأساليي>الى..مكن بواسطتيا عارنة :القوة:والتائيز عل الافراة:. فالسيانية هى علاقة 
ممكنة بين ارادات الكائنات الثقافية . ويستطيع من يمتلك القوة . فرض إرادته على الآخرين!"2. وتتعين 
هو القوة: ياعا الت العام رة 

ولوجود السيطرة شرطاساسي .هو التحك بالادارة وهيئاتها . ويعلق فيبر أهمية كبيرة على تحليل أساليب 
طرف ارعناظ OSO‏ "كبو | ماهير لاعتو اودبي وله للك aE‏ 
بنمط جعل العلاقة بين الرئيس والمرؤوسين المنفذين »علاقة شرعية . وتنوع هذه العلاقات وشرعيتها شديداً 
الاهمية بالنسبة لبنيةالسيادة » حيث ان ادعاء الشرعية مسؤول مسؤولية كبيرة عن الفروق الفعلية في تنظم 
وفعالية أشكال الحك'". واختلاف الأدعاءات مسؤول بشكل كبير عن الاختلافات الامبيريقية الق يحصل 
عا ا غا رر اه الأنطنة وهالية شكال ا ولدلك فاق الادعاء ات صب اسان الفعل 
ذي المعنى لعدد كبير من الافراد . ولأن أفرادا عديدين يتقبلون ادعاءات مختلفة نستطيع التعرف امبيريقياً » 
على أشكال متعددة من السيادة . وبذلك يعامل عام الا جتاع الادعاء المحدد للشرعية كما لو أن أساس الفعل 


١ 


من قبل المسودين > حسث يتوطد مركز من يدعون السلطة. وبذا المعنى » من المفيد آن صف أنواع السيادة 
على أساس أنواع الادعاءات بالشرعية المرتبطة نموذجياً بكل واحد منها. وبا ان الامر متعلق بالافراد 
وبأفعاهم ذات المعنى » وبا أن السيادة علاقة بين أفراد أو ذوات » فان السلوك الخالي من المعنى لا مكان له 
في هذا الاطار ء لأنه غير مرتبط بمعنى واع من الأفراد . وبا ا مهس كوه أخراو تي أن 
أفعالهم عي ارادة 3 هدفاً > فالا فعال المرتبطة بالاهداف أو المقاصد دات المعنى » ووجود السيادة من أن 
E‏ تصبح أسس الشرعية المعافي الذاتية لأفعال المسودين . أو بكلمات أخرى . يجب التعامل مع 
ak‏ عل ساس E a e E‏ 
بواعث شرعية نظام ما من وجهة نظر المودين. وهي : 

أ - بواعث داخلية (۲ 1ل م"!) . وتقسم الى : 

. بواعث تأثرية أو عاطفية‎ - ١ 

۲ - بواعث عقلانية القم. 

RI عم‎ SS SUS سل‎ LSE ابو‎ 

ب - بواعث تتعلق بالتفكير با سيجره على الفرد فعل ما . يحدده فعل أولئك الذين يتثلون للنظام . 

وبذلك» مرة أخرى» تجد أربعة أنواع من البواعث توازي أناط الفعل الأربعة. 

ولا بد من اثارة نقطة مهمة. هنا. هي أن التصنيف السابق لأشكال السادة متمق "من ل على 
أساس أا نتائج لادعاءات مكنة للشرعية محددة سوسيولوجياً . وذلك من أجل التوصل الى تحليل مقولي . 
وليس بالضرورة لان المسودين يتثلون لهذه الأسباب او غيرها بشكل فعلى واقعي . 
الاستقصاء الوسيولوجي لعلاقات السيادة 


المهم هنا امكانية الاستفادة من طوبولوجيا الفعل هذه في التحليل الامبيريقي للسيادة . فباستخدام هذه 
الادوات التحليلية يكن » حسب فيبر. تحديد الشروط الذاتية لمطاوعة شكل محدد من السيادة . وقد عالج 
بارسونز نقطة أن الفعل التقليدي بصفته نط فعل . والسيادة (يستخدم بارسونز مفهوم اللطة Authority‏ ) 
التقلدية بها :مود جا مالا عددان ها تعض كمتوازوين :الا الس غير الممكق ان ددا في 
التجليل الأمتيريتق لون لخد لنواقت الفاعليق الا فاد ويام بار مونو بان »قير قد تكن الع اة 
الا قاع اا ی ا ا 
التبرير لا يفيد في توفير امكانية التقصي الاميريقي »(أي التحقق من صحة) مقولات فيبر السالفة الذكر » اذ 
أن كافة ادعاءات فيبر وتلامذته تقول بأن مفاهم فيبر تسمح بتحليل وتقصي امبيريقيين للبواعث الذاتية في 
علاقتها بوجود ای مط من أغاط السيادة. 


لنفصل أكثر في هذه النقاط » فنقول : إنها تشكل لب النقد الممكن توجيهه لفيبر ونظريته في سوسيولوجيا 
السياسة. كان علينا » بادىء ذي بدء ء ان نعزو معافي للأفعال على أساس تأملي كما رأينا سابقاً . وقمنا بعد 
ذلك » على الأساس التأملي نفسه » بتصنيف اناط الافعال. ولم يقدم لنا فيبر معايير دقيقة (بل وأرى شخصياً 
استحالة تقديم معايبر دقيقة في الاطار النظري التأملي الذاقيالفيبري) »نستطيع عبرها التأكد من وجود المعنى 
أولا > وفي عملية فصل الفعل ذي المعنى عن السلوك . 

وفيير يتحدث غن أن الف الم 13 الى يتصل بلقم السبي اللا وجب أن يشيك عل .هذا 
اعا ان بكرن هناك اتات ما زرد امكاتية أن الل فى التق يشدف الات العادية 
ارا بابي اما ی لاا هده ل يان « التجربة الفعلية فقط تستطيع اثبات 
وجودها في حالة معينة »""» وهذا يعيدنا الى حيث كنا في الدائرة المغلقة حول العلاقة بين الفعل والمعنى . 
فالتحربة الفعلية التي يتحدث عنها فيير ليست التحرية العلمية ( يستخدم قيبر مصطلح Experience‏ بمعنى 
تجربة وخيرة وليس 67170686م«© بمعلى التجربة العلمية) . وهي في اطار الفردانية النظرية عنده ذاتية 
المضمون . 

وهذا النقد نفسه يكن أن يوجه الى كافة المقولات الفيبرية في سوسيولوجيا السياسة. فمثلاً »لا نستطيع 
تقديم استقصاءات دقيقة تثبت ان التصرفات الإذعانية تجاه السيادة تنتج فعلاً عن مفهوم الشرعية لذلك 
النمط من السيادة. ولا يمكننا كذلك تحديد مدى أهمية الافكار أو المعاني في اطار بنية مط محدد من 
السيادة . والأهم من هذا كله انناء في اطار عم الاجتاع الفيبري » لا نستطيع التحقق علمياً من أن الاستقرار 
المفترض في نظام السيادة الشرعية ينتج عن الطاعة الناتجة بدورها عن فكرة أن الحاكمين وأوامرهم يشكلون 
نظاما شرعيا من السلطة. 

كذلك فان التفريق بين السلوك والفعل يقود الى النقد الذين وجه الى فيبر على النحو التالي : « نستطيع 
ان نستنتج بأن التعود هو أهم قوة في تدعم النظام الاجتاعي إذ وازنا بين الشرعية والتعود حسب 


e فير‎ 


ولكن حتى هذا القول (ان كان صحيحا) لن يستطيع حل الاشكال . فحسب المفاهم النظرية الفيبرية لا 
يستطيع عام الاجتاع الفصل بين الاثنين بشكل عملي يتمكن بواسطته من التحقق الامبريقي من صحة هذه 
المقولة أو تلك أو هذا الاستنتاج أو ذاك. 
بنية علاقات السيادة 

عا أن العلاقات العامة کا شيع كر عا ا فال لا هات اللقافة وها أن السبادة و ا 
موجودتان » فان هذا يعني بالضرورة أن قيا ما ومعاني ما يجب أن تكون مشتركة بين الفاعلين الاجتاعيين. 


هل 


لكن فيبر يْصرّ على أن وجود نظام سيادة ما تحدده فقط أفعال الكائنات الثقافية بصفتهم أفراداً . وبذلك 
نواجه مشكلة أخرى » هي تفسير وجود قم مشتركة في اطار سوسيولوجيا تفترض فقط حرية الإرادة والوعي 
عند الافراد بصفتهم أفراداً . كذلك فان وجود شرعية السيادة يفترض ليس فقط اشتراك الا فراد 3 قم 
ماثلة » بل بضرورة بنينة وتنظم الافعال اجتاعياً. وهذا يعني ضرورة وجود بنى منظمة تقوم بتأسيس 
وتطوير مطاوعة الانظمة والقوان ئن المفروضة من قل الاکن اى تأمين القناعة بشرعية النظام!". وحتى 
فيبر نفسه يقول بأن عادة الامتثال لا يكن تحقيقها من دون « نشاط منظم موجه نحو استخدام وفرض 
النظام »"). أي » بكلمات اخرى » يجب اخضاع افعال الافراد ذوي الارادة الحرة والوعي » بشكل ماء 
للسيادة. كذلك لا يخبرنا فيبر عن كيفية قيام النشاط المنظم الذي يفرض النظام بفعله هذا . وبكلمات 
مختصرة ؛ ان المقارنة الفيبرية الفردية للتجمعات الا جتاعية لا تستطيع توفير فهم متكامل لشروط وجود نظام 
سيادة أو شروط مطاوعة السلطة. 

ولا يفيدنا في حل هذا الإ شكال مفهوم فيبر عن استخدام القوة للمحافظة على المعايير القانونية . فكيف 
نستطيع ان نوفق بين استخدام القوة في اطار مفهوم للدولة يقول ان الدولة موجودة بصفتها علاقات بين 
ذوات هي بالضرورة كائنات ثقافية؟ وبذلك لا تستطيع سوسيولوجيا السيادة عند فيبر ان تنجو من التناقض 
کا فرت ود الفا حو قبل و شا ا ج عة 
الغائية الضمنية في مفهوم السيادة 

بالرغم من أن فيبر ينتقد المدارس التاريخية التي تقول بتطور خطي للاشكال التاريخية ء الا أننا نلحظ 
غائية ضمنية لديه » تتبدى في تصنيفه لأماط السيادة » حيث يعتبرها تحققا في اطار تراتبية معينة للأغاط › 
تشكل العقلانية الثقافية الغربية تجسيداً لطورها الأرفع . وكذلك في الفرضية الضمنية بالحركة التاريخية نحو 
هذا الطور الأرفع. وبالرغم من أن غط السيادة اللدنية قد يتدخل في هذا الا أنني لم أقل بالمرة. ان فيبر 
يقول بتفسير خطى » بل بتفسير غائي تراتي ضمنيا . فهو يتحدث عن التطور من الا شكال الا جتاعية التقليدية 
فى الغرب الى الأشكال العقلانية. ٠‏ 

«... في الحضارة الغربية» وفي الحضارة الغربية فقط . ظهرت الظواهر الثقافية التي تقع في خط تطور 

تلك أهمية وقيمة كونيتين 2'!6. وهذه التطورية العقلانية يقابلها بالركود والتحجر التقليديين في الشرق . 

ودا کشا أن :تقول + أن .فير يفترطن خركة ةق اظار E‏ اغاط الشطره لكلا يحددها 
على أساس أنها عملية تطور تاريخية ضرورية. وفي هذا الاطار . تكون السيادة اللدنية مفهومة ليس بوصفها 
قرا للحركة التراقية دبل وها قينا لأ عاولة لتو ها ارال امات اروز واا 
اللدنية بدورها تنحرك في النهاية نحو التقليدية او نحو التشريع القانوني . وذلك حسب المعطيات المتوفرة .اي 


انها تتجه نحو أحد نطى السيادة الآخرين في النهاية. 


«لا تستخدم السيادة » في كل الحالات» الوسائل الاقتصادية »> وني حالات أقل تكون لحا أهداف 
اقتصادية 94 : 

وكذلك «علينا ان لا نغفل التناقض الواضح بين القوة الفعلية الناتجة كلياً عن الامتلاك [المقصود 
امتلاك البضائع والسلع ورؤوس الاموال] والقوة السلطوية للبطريرك أو الملك التي توجب الامتثال »"). 

فيبر اذن يفرق بين القوة الاقتصادية والسيادة بشكلٍ شبه مطلق . وهذا التفريق ينبع من التفريق بين 
الفعل ذي التوجه الاقتصادي والفعل ذي التوجه السياسيى''"). فالفعل الاقتصادي يبدف لتلبية الرغبات 
بالنسبة للأشياء المفيدة )Nutzleistunger(‏ والا قتصاد لكك الكلمة هنا بصفتها دزا لا يصفتها علماء 
أي عملية الا قتصاد معغ]2طء178/15 ) » وانه فعل سلمى يستخدم الأشناء والبشر في منظور تلبية الحاجات › 
راف هتاف انا النتل الببارى فى E‏ كرد أو اك عل عمرعة» أى أن اشرق 
ای ا ی و طناك قيار اق تدر الم واليلطة فص يل هو ا فاش عل کا 
مسكؤيات E‏ وجوه لزي ملاقة أى رفاظ «فرورق EN SLA ARO‏ 
السياسية. طبعاً » يعترف فيبر بأن على الجموعة الحاكمة في اطار أي نط سيادة » أن توفر لنفسها ا حتتياجاتها 
المادية!"1:: الا أن الغلاقة قى ى هذا -الآطار > اما أن تكرت هذه العلافة 'السيطة عامل تطوين: اقتصاديا 
BERE‏ كي ع كال سالط SERN‏ حدييض 24 عاق EON Ny‏ 
اندم النقد ال“ الا لاك فط ويضيم تطون الا هال تسيلا وا يفول قير "ان اليب 
قويل الجموعة الحاكمة في المجتمع التقليدي تخدم في عملية ربط العلاقات الا قتصادية بالتقاليد » أي بشكل أو 
بآخر - تطويع الجانب الاقتصادي (لاحظ : عبر التمويل فقط) الى الجانب السياسي أو السلطوي . 

ولا نريد هنا التوسع أكثر في الحديث عن آراء فيبر في العلاقة بين الاقتصاد والسياسة . ولكن يكفي أن 
نحدد بأن العلاقة في اطار دراسة الاغاط السياسية » أي في اطار طوبولوجيا السيادة »لا تلعب دورا مهماً » بل 
لتقل اق الست .فاق وها وق دو اويا 

بذلك نستطيع ان نحم هذا المثال بالتنبيه مرة أخرى الى أن كافة مفاهم فيبر السياسية تعتمد على مفهوم 
تأملي للانسان الفرد » ومنها يطور فيبر نظريته في سوسيولوجيا السياسة. وبا ان السياسة فعالية ليست فردية 
فقط » بل جماعية أساساًء وتتخذ طابعاً مؤساتياً» فان التناقضات بين مفاهم فيبر الفردانية والذاتية 
نظرياً » ومحاولة ايجاد فهم سوسيولوجي للظواهر السياسية تتبدى بشكل واضح لديه. كذلك» وبالرغم من 
الاتساق في عملية تطوير المفاهم » الا أننا ‏ كما رأينا سابقاً - لا نجد لديه اي مرادف للفعل العقلاني الق » في 


۴۸ 


اطار طوبولوجيا ماذج السيادة عنده . اضف الى ذلك التناقضات الموجودة عنده في اطار تحديد الطوبولوجيا 
هذه »› والي ذكرها رعون و وبالرغم من محاولة ارون تبرير هذه التناقضات ال أنها تبقى 


موجودة 


لا 


0) 
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